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Karatson Endre

Akirél nem beszéliink, avagy az 6ncenzira logi-
kaja

,,Minden tanitdmnal értelmesebb lettem,

mert a te bizonysagaid az én gondolataim.”
Zsoltarok konyve, 119, 99.

Ko6ztudomasu, hogy teljes szolasszabadsag nem létezhet. Megmeérgez-
né, tonkretenné a legmeghittebb emberi kapcsolatokat. Politikai szem-
pontbol mégis kivanatosnak tartjuk. Ez esetben mit értlink rajta? Azt,
hogy szabadon kimondhatjuk véleményiinket. Kézenfekvo ez altala-
ban. De kézenfekvé-e akkor is, ha tovabb vissziik a kérdest: szabadon
gondolkodunk-e minden kortlmények kdzo6tt? Nevezetesen, gondol-
kozunk-e szabadon, ha nem igyeksziink 6nallésitani gondolatainkat,
vagyis, ha nem toreksziink arra, hogy gondolataink elsédleges igénye,
kivaltsagos feltétele a maguk onéallosaga legyen? Mennyire szabad az
a szolas, amely 6nallétlan gondolatot tovabbit akadalytalanul?

Nem oOnceltian forgatok ki egy magatol értetddd fogalmat. Sokféle,
gyakran szogesen ellentétes nézet alakult mar ki a sz6 és a gondolat
viszonyarol, de hogy kapcsolatban allnak, senki sem tagadja, legke-
vésbé a cenzura, a kiilsd, amely a beszeéd nyilvanos lehetdségeit korla-
tozza, s a belsd, mely a gondolatot akarja az altala szabott mederbe
terelni, sot a gondolatot magat a mederrel helyettesiteni.

A tovabb kérdezés azért jogosult, mert a szolasszabadsaggal akkor
torddiink kivaltképpen, amikor megnyilatkozdsat cenzlira gatolja,
ilyenkor pedig, a szolasszabadsag es¢lyein tonddve, ajanlatos figye-



lembe venni, hogy céljanak minél tokéletesebb biztositasa végett az
emlitett hatalmi szerv igyekszik t6bbsz6rds gatrendszert kiépiteni: lat-
hatot és lathatatlant.

Az itt kovetkezokben éppen e rendszer magyar valtozatanak a 1étrejo-
vetelét kivanom nyomon koévetni, legalabbis annyira, amennyire egy
ilyen, a lathat6t a lathatatlannal egybekotd kezdeti vallalkozastol telik.

Hazai vonatkozasban sok sz6 esett ugyan a cenzirarol, az éncenzura-
rol viszont annal kevesebb. Moricz Zsigmond éppen csak felemlegeti
1932-ben.

Eldszavat irva az 0j irok dekameronjahoz elmeséli, hogyan huztak
meg az elsd vilaghaboru idején habortellenes szovegeit:

,»(...) felmentem magahoz a legfébb cenzorhoz. Megkérdeztem tdle,
hogy mit akarnak velem. Be akarjak sziintetni irasaimat?

A cenzor, kedves, vidam katonaember, a szemem kozé nevetett.

— Kérem, hisz 6n mindent megirhat; teleirhatja az 6sszes ujsagot, amit
csak nyomtatnak Magyarorszagon.

— Mindent irhatok?

— Mindent, ami habortra lelkesiti a népet.”

Némi morfondirozas utan a hatalom és a tollforgatok viszonyarol hoz-
zateszi:

»Ma nincs ilyen elozetes cenzura, de meég rosszabb, ha az ironak
maganak kell a bels0 cenzarat alkalmazni, mert félénkké teszi €s
bizonytalanna abban, hogy mit szabad, mit nem.”1

Kozelebb hozzank, a masodik vilaghabora utan, Németh LaszI6 is
belebotlott mindkét probléemaba, bélcsen naplojaba rejtve idevago
gondolatét:

,,Ha vannak szavak, van sz0, melyet tilos leirni, ne irjuk le. A le nem
irdsa szoljon, mint fehér hézag vagy kolumna az els6 vilaghaboru cen-



zarédk ujsaglapjain. Nem kell leirni, de ugy kell irni, hogy a fehér folt
ott legyen a helyén.”?2

Mikor kerestem, miként okulhatok ebbdl a mai helyzetet illeten, eld-
szO0r nem mentem vele sokra. Az ir¢ utal arra, hogy van cenzura, me-
lyet semlegesiteni kell egyfajta ékesen sz6l6 ki nem mondassal. Ez
ugyan Oncenzura, hiszen eldre elvégzi a cenziira munkéjat, de egyuttal
ravasz fogas is, hogy tuljarjon a cenzor eszén. Vagyis valdjaban nem
oncenzura, legalabbis nem jar a Moricz altal emlitett kdvetkezme-
nyekkel.

Egyre nagyobb fenntartassal figyeltem a tanitast, persze nem erkolcsi
szandekaért, hanem azért a ragtatd gyorsasagert, amellyel ezt az
erkolcsi magatartast rogton kesz és kotelezO megoldasként allitja be.

Es éltem a gyanuperrel, hogy Németh LaszI0, ez az eszményien rossz
pedagdgus, eleve megragott leckével nogat, nem hagyja, hogy felmér-
jem a helyzetet és ezen magam is elgondolkozzam. Az a , kell” zavart,
az a latszatra megnyugtatd ,,ugy kell irni”, mely nem csupan leplezi
az adott helyzetet, de erdszakkal masfelé tereli réla a figyelmet. Mi
mas ez, mint egyfajta cenzira érvényre jutasa a ,,kell” dncenzardjan
keresztil? Mintha azért fogalmazodtak volna meg ezek a sorok, hogy
az 6ncenzarardl ne lehessen semmit se megtudni.

Nemrégiben aztan torténtek kisérletek a cenzuira és dncenzlra viszo-
nyanak elemzésére — kivaltképpen a magyarorszagi irok lehetéségei-
vel kapcsolatban. VVan azonban ennek az igen aktualis téméanak tébb
olyan vetllete, amely még feltarasra var, hiszen az iroi vilagon tal az
un. 6éncenzura — altalanos vélemény szerint — az egész magyar tarsa-
dalom szellemi magatartasformajava valt.

Lehet ezt a magatartasformat a jelenre korlatozva kovetkezményeiben
szemlélni, s mar ezzel is igen érdekes megfigyeléseket tehetiink.
Bizonyos szélak azonban oOhatatlanul a multba vezetnek, s ilyenkor
felvetédik a kérdés, milyen tton-modon alakult ki az éncenzira, mi
ennek a folyamatnak a belso logikaja, mik az okozati 0sszefliggések a
jelenséget kivalto tényezOkkel? Hangsulyozom hat, hogy itt a folya-



mat érdekel, az el6zményeket figyelembe véve szeretném a jelent
megérteni; nem szembeallitani a jelent a malttal, hanem a jelent a
multbdl szarmaztatni, s a maltban, vagyis a torténelemben szamot vet-
ni azokkal az erdkkel, amelyek a tarsadalom gondolkodaséra kiviilrdl
hatottak.

Sajatos tarsadalomrol van ugyanis szo: joforman a XVI. szazad o6ta
sosem pusztan a maga dinamikdja szerint alakult, hanem kiilsd hatal-
mak nyomasara, hddoltsagi vagy félhddoltsagi korilmények kozott.

Bizonyos 1élektani beidegzddések szempontjabol nem 1ényegtelen hat
a mult, s rea hivatkozni azért is célravezetd, mert mindennemii 6ncen-
zuranak van egy kiiktathatatlan eléfeltétele: maga a cenzura.

Ebbol, a cenzirabdél né ki az Oncenzura, ennek veszi at, alkalmas
helyzetben a szerepét. Ennek az altalanos feltételnek egyedi valtozatat
célzbm meg, amikor a mai magyar dncenzura eredetét nyomozva,
kapcsolatba hozom a héditot és a cenzarat, a hoditd cenzurazo teveé-
kenysegét. Még pontosabban: a sokfelé agazo kerdésnek itt csak a
lélektani vetiiletét kivanom bolygatni, valahol ott folytatni, ahol
Moricz Zsigmond pedzette és abbahagyta. Mert a szabad és nem sza-
bad ugyan jogi fogalom, de a ,,félénkség” €s ,,elbizonytalanodas™ mar
pszichologiai reakcio, s ennek felmérésével, nyilvan az erkolcsi itél-
kezés tehermentesitd, marmint az elemzés terhe alol mentesité gya-
korlata miatt, tobbnyire adésok maradtunk.

Mivel a tudattalan képzOdmeények legalabb olyan szerves részei a
lélektannak, mint a tudatos megfontolasok, érzekeltetd metafora gya-
nant felhasznalok egy-két freudi fogalmat, anélkil azonban, hogy
Freuddal magaval barmiféle ortodox kapcsolatban lennék. Lampa-
kolcsonzonek tekintem, aki lehetove teszi, hogy a sotétségben vilagit-
sak, de lényegnek a vildgossagot tekintem, s nem a freudi lampa kiza-
rolagos €s eldirasszerti hasznalatat.

Kiindulaskent: mi a hoditas? Tobb valtozata ismeretes — az Un. hon-
foglalés is hoditéas volt —, de azt, ami minket kdzelebbrol érdekel, igy
hatarozhatom meg: egy bizonyos teriileten uralmon lévo hatalom jel-



legzetes formaja: (a) bekebelezés; (b) nyilt gyarmati fiiggdség megte-
remtése; (c) burkolt gyarmati fiiggdség 1étrehozasa.

Célja lényegében kettds: egyrészt novekedés (a hoditdo lehetdségei-
nek, belsd egyensulydnak biztositasa), masrészt kizsakmanyolas (a
hoditd jolétének, gazdasaganak biztositasa). Vagyis uralomvagy és a
haszon lef616zése. Idonként hitrdl, dicsOségrol és onvédelemrdl is sz6
esik, de ezek csupan az emlitett propagandisztikus igazolasra szolgal-
nak.

Modja: a gyakorlati és szellemi cselekvés korlatozasa, a hoditottak
onallosaganak minimalisra csokkentése. Ismeretes persze, hogy a
szellemi cselekvés korlatozasara azeért kertl sor, mert ez barmikor a
cselekvés veszélyét vonhatja maga utan. Marmost a gyakorlati cselek-
vés bénitasat elérheti erdszakkal, katonasag, karhatalom bevetésével
(ilyenkor a hoditd fenyeget, I0vet, kivégeztet, bortonoztet, internaltat)
vagy békés uton, lepénzeléssel, a vezetd rétegek érdekeltté tételével.

Maga a szellemi bénitas kiegésziti mindket gyakorlatit, de kiilondsen
a katonait, levéve ennek vallardl a teher egy részeét. A katonai meg-
szallas ugyanis sokba keriil, rdadasul ingerld a hoditottak szemében: a
szellemi megszallas fesziltsegmentesebb, hatékonyabb. Ez utdbbi
eszkOzei csoportosithatok terjeszkeddkre — melyek ideologiaiak, val-
lasra, fajra, osztalyra, vilagnézetre, kultarara, erkdlcsre stb. hivatkoz-
nak; és elharitokra: ide tartoznak a redukcié valfajai a numerus clau-
sustol a bélistazason at a cenzuraig.

Mik a cenzura jellegzetessegei? Kiindulasként hadd alljon itt a
Magyar Nyelv Ertelmezd Szotaranak meghatarozasa. Cenzlra: ,.a
cenzor munkakorét végzo hivatal, intézmény”. A cenzor cimszo alatt
pedig ez all nevezetesen: ,,I. (szoc. e.) Az a hivatalnok, aki a sajtoter-
mekek, filmek szovegét, tartalmat megjelenésiik eldtt politikai szem-
pontbdl feliilvizsgalja (...) // a (szoc. e.) Az a hivatalos személy, aki
(haboru idején) a kiilfoldrdl eérkezd v. oda iranyitott, néha a belfoldi
postai kiildeményeket is felbontja és tartalmukat ellendrzi.”



Hozzatehetd €s teendd, hogy feliilvizsgalassal és ellendrzéssel szerepe
nem er véget, hozzatartozik nyomodsan az informaciok sziirése, a
veszélyeseknek betiltasa, kozforgalomba kerulésének megakadalyoza-
sa azzal a megfontolassal, hogy a tajekozatlansag és a tudatlansag
alapja a tehetetlenségnek, a fliggdségnek.

Liraian tapint rd& Marx a cenzara igényére: ,,(...) csodaljatok a term¢-
szet elragadod sokrétliségét, kimerithetetlen gazdagsagat. Lam, nem
kivanjatok, hogy a rozsanak ibolyaillata legyen, de a leggazdagabb-
nak, a szellemnek csak egyféleképpen legyen szabad 1éteznie?” Felol-
tendo hat az uniformis.

Amit6l pedig tart a cenzlra, az Marx szerint a kovetkezo: ,,A tenden-
cia valik f6 kritériumma... Az ir6 tehat a legszérnyébb terrorizmus-
nak, a gyanu biraskodasanak van kiszolgaltatva. A tendencia-torvé-
nyek, az olyan térvények, amelyek nem tudnak objektiv normakat, a
terrorizmus torvényei, amilyeneket az allam sziikségallapota Robespi-
erre alatt és az allam romlottsaga a romai csaszarok alatt produkalt.
Az olyan térvenyek, amelyek nem a cselekményt mint olyant, hanem
a cselekvo érziiletét teszik f6 Kkritériumaikka, nem egyebek, mint a
torvénytelenség pozitiv szentesitései (...).”3

Vagyis a cenzura az erziletet cselekvésnek tekinti, ennek elfojtasara
torekszik, de ahogyan André Glucksmann megallapitja, nincsen kidol-
gozott elmélete, tevékenységét csupan a veszély feltételezett kovet-
kezményeivel igazolja.4 Ebbol kovetkezik tulbuzgdsaga is, a kovet-
kezményekrol ugyanis nincsen megbizhato lajstroma. Ahogyan ezt az
Ir6k Gazdasagi Egyesiiletének 1938-as memoranduma felpanaszolja,
mikor targyalasra kertll az a torvényjavaslat, mely szerint el6zetes
ugyeszi atvizsgalas nélkiil semmiféle irasmii nem terjeszthetd: ,,A
cenzurazo tisztviselo sohasem keriil feleldsségre vonasra azért, ami-
ben féloslegesen szigord volt — csak olyanokeért, amik tan kiszaladtak
a cenzurajan keresztiil.”5

Kiilonosen hodoltsagi kornyezetben nem felejtendod el, hogy a cenzura
cselekedeteit félelem diktalja, paranoias félelem a hoditottaktol, mivel
ezek szabadsaga létét veszélyezteti. A cenzor voltaképpen azért lesz



ildozové, mert ldozottnek érzi magat, fejtegeti Jean-Paul Valabre-
ga.b

Marx pedig paradoxonjara hivja fel a figyelmet: ,,A cenzlira abbol
indul ki, hogy a betegséget a normalis allapotnak, illetve a normalis
allapotot, a szabadsagot, betegségnek tekinti.” Fonakul gyogyito szan-
déka is ebbdl kovetkezik. ,,A cenzira”, ginyolja Marx, ,,falusi kirur-
gus, aki mindenre csak egy univerzalis szert tud, az ollot. (...) szelle-
mi egyedeknek nap mint nap a hisaba véag, es csak sziv nélkuli teste-
ket, reakcid nelkuli testeket, hodolatteljes testeket enged at mint
egeszsegeseket!”7

Az effajta csonkitas persze hasonlatos a biintetéshez, ami megint a
Marx altal emlitett jogi vonatkozasra emlékeztet. Milyen is hat a cen-
zUra jogi statusa, ha a cenzurazott tisztazni akarja?

Jean-Paul Valabrega szerint a cenzura kifurkeészhetetlen, ezaltal
kiilonbozik a torvénytdl, mely vildgosan megfogalmazza ¢€s indokolja
a tilalmat, valamint az athagasaért kimert biintetést. A cenzura 0ssze-
vonja a kettot: a tilalom egyuttal biintetés is — ebbdl a szempontbdl a
fenyegetéshez hasonlit. Néma fenyegetéshez raadasul, szemben a tor-
veny Kkinyilvanitott tilalmaval. A térvényt ugyanis lehet értelmezni, a
torvényhez lehet fellebbezni, a cenziraval kapcsolatban viszont csak
kétféle allasfoglalas lehetséges: vagy elfogadjuk, vagy eltoroljik.
Vitatkozni nyilvanosan nem lehet vele, ugyanis a vele valé vitazas
gyakorlatilag eltorléséhez vezet — mivel a vita soran a tiltott gondolat
kimondodna.

Visszakanyarodunk itt az informacio elfojtasanak kérdéséhez s azt lat-
juk, tobbrdl, a kozlés altalanos megnehezitésérdl van szd, hiszen a
cenzor abban latja a veszélyt, hogy a hdditottak egymassal akarnak
helyzetiikrdl €s helyzetiik okozo6jarol gondolatot valtani. Ennek lehe-
tOseget nyirbalja a cenzlra, de hataskore latszolag nem terjed tovabb,
elvben magat a gondolkodasi lehetéséget nem tudja akadalyozni: bar
eltorli a jelolot, a jelolt megmarad.



Csak elvben persze, mert a gyakorlatban, a cenzdra elfogadasa soran
a kiilsd, hatalmi kényszerbdl belso tehetetlenség, hovatovabb erkolcsi
kényszer valhat. Az elsé gat mogott felépil a masodik. Olivier Burge-
lin Ugy elemzi ezt a jelenséget, hogy feladatat a cenzura akkor tolti be;
mikor az emberek mar nem csupan masrél beszélnek, de masra is
gondolnak.8 Ezt az altalanos tételt a minket érdekld problémara alkal-
mazva azt mondhatom: nem a hoditd, mar nem is a helytartoja, hanem
a hoditott maga gyakorol dnmaga felett cenzurat, 6 véli, hogy rossz
volna az informaciot nem elfojtani. Erdemes most mar azt feszegetni,
miért teszi ezt, hogyan és milyen kovetkezményekkel?

I. Miért?

Induljunk ki abbol, hogy a cenzuranak kettds a célja: egyrészt el akar
fojtani, masrészt meg akar tartani. Elfojtja a hoditott tarsadalom sza-
badsagigenyét és vedelmezi a hoditd uralmi érdekeit.

1. Csakhogy bizonyos vonatkozasban a hodito érdekei megegyezhet-
nek a hdditottéval: példaul megkonnyebbiilten ¢lhet mindkettd, ha
biztonsagban, stabilitasban, haboritatlanul teheti. Kuléndsen olyan
helyzetben, amelyben bebizonyosodik, hogy a hoditotol tetemes vér-
aldozattal sem lehet megszabadulni, olyan id6kben, mikor az 6nkeny-
uralom tulereje miatt csak passziv ellenallas létezhet és a tarsadalmi
gépezet leéllasa a civilizalt életet veszélyeztetné, ha békés megegye-
zéssel a hoditott nem keresne kiutat. Szlikségét érzi a liberalizalodas-
nak, ezt kapja meg az 6ncenzlra aran, jutalomkent. Montesquieu-t
modositva: felvilagosult hoditd nem képzelheto el ,,felvilagositott”
hoditottak nélkul. De mondhatom hétkdznapibban: mikor tudom,
hogy ebem nem csatangol tilosba, leoldom a porazrol.

Az Oncenzlra tehat egy jobb, kényelmesebb, tehermentesebb élet biz-
tositékaként 1&ép mokodésbe.

Bizonyos értelemben eszményi magatartasra indit, tarsadalmi prog-
ram alapjat képezheti: értéktdbbletet igér, igazolja a korllotte kialaku-
16 megegyezést, s ezaltal mar beliilrdl kényszeritd tényezove is valhat.
Annal is inkabb, mert a hatékonyabban forgo gépezeten tal, az élet
akadalytalanabb élvezetét is garantalja.



2. Kiegészitésiil azonban megjegyzendd, hogy egyuttal érvényesiil az
elfojtasi tényez6 is. Pavlovi reakciordl van szo: az elézmények kiveti-
tddnek a lehetséges kovetkezményekre, vagyis visszatérhet a hajdani
cenzura a maga fenyegeto, tilto, biintetd gyakorlataval, ha nem veszi
elejét az 6ncenzura. Ez utdbbit az atelt félelmek épplgy életben tart-
jak, mint az érdek és az elvezet.

Osszevetve a kettét, marmint az 1-et és 2-t, kirajzolodik egy sajatos
elkend6zési rendszer: el6térben az érdek és ¢€lvezet, mely leplezi,
feledteti a félelmet. SOt nemcsak, hogy leplezi, de mivoltat is kétsé-
gessé teszi.

I1. Hogyan?

Egyre inkabb lélektani téren jarunk: tajékozodasul érdemes eldvenni
né¢hany freudi fogalmat. Analogiat szolgaltathat a fliggdségi helyzet-
hez az apa-fiu kapcsolat, mas szoval kézenfekvo lenne a felettes én
szerepérdl beszélni. Ahogyan a gyerek atveszi €s magaba épiti a szii-
161 tilalmat, Ggy sajatitja el és olvasztja magaba a hoditott a hoditd
tilalmat. Igy fogalmazva azonban egyszertisitek.

Freud maga is kapcsolatba hozta a felettes énnel az Un. én-ideélt, hol
kialonallo instanciaként targyalva, hol a felettes én egyik alkoto
elemeként. Az én-ideal a felettes én kritikai, birdi, biintudatot ébreszt6
funkcigjat a szeretetre €piilo példakép egyszerre vonzo €s kisebbségi
erzést keltd funkciojaval egesziti ki. Példaul azzal, hogy wvalaki
nagyon megver, szeretetet is ébreszthet maga irdnt, nem csupan mazo-
chista alapon, hanem abbol a megfontolasbdl, hogy borzalmasan is
megverhetett volna, s szeretetet, halat érdemel azért, hogy ettdl elte-
Kintett.

Nem mennék itt bele annak vitatasaba, hogy nagy altalanossagban kii-
|6n kell-e targyalni az én-idealt vagy sem. Azt hangsulyozom csupan,
hogy az oOncenzuraban a felettes én és az én-ideal mindenképpen
egyesul, ugyanis az 6ncenzura egyszerre korlatoz és serkent, mondha-
tom Ugy is, hogy serkent azzal, hogy korlatoz.



Mikeént éri el ezt az eredményt?

1. Maradok a hoditd és hoditott kapcsolatanal. Mivel idegen, mivel
mas ¢€s raadasul erdszakos, a hodito hatalom a magat civilizaltnak
érz0 hoditott tarsadalom szemében barbarként jelenik meg. S amig
csak nyers erejével, ideologiai nyomassal, cenzuraval tudja jelenlétet
¢rvényesiteni, a valasz erre természetszeriileg hallgatas, sustorgas,
fogak csikorgatasa, ellenséges hangulat, passziv rezisztencia.

Akkor véltozik meg a helyzet — persze nem episztemologiai torésrol
beszélek, csak szinvaltozasrdl —, amikor a hédito civilizacids szerepre
IS igényt tart, amikor elismert anyagi és szellemi értékek terjesztésére
hivatkozik.

Ismeretes, hogy a civilizacid a latin civilis sz6bol lecsapddott francia
civil (polgari, v. 0. polgarosodas) szarmazéka. A felvilagosodas gon-
dolkodoi olyan intézmények 0sszességét lattak benne, melyek képe-
sek a rend, béke, boldogsag biztositasara es az emberiség szellemi és
erkolcsi haladasanak szolgalataban allnak.

Sokféle értelmezese létezik. Gyakran mint a technikai fejlettseg fogal-
mat szembe allitjak a kulturaval, mely szellemi kifinomultsagot,
muveltséget jelent, de ha azt tekintjik, hogy a technikai fejlettség
mindig hatott a kultdrara, a kultura fogalmara, belatjuk, hogy civiliza-
cid és kultara nem igazan ellentétes fogalmak. Nem a kultarat és civi-
lizaci6t érdemes hat szembedllitani, hiszen mindkettd megtestesitheti
a Freud Aaltal jellemzOnek tartott ,,rendet, tisztasagot, sz€pséget”, ha-
nem ezt a kettdt a barbarsag fogalmaval.

Barbar az, aki piszkol, aki mindent 6sszerondit, s ilyen értelemben az
elvben tiszta és civilizalt is barbarra valhat, akkor is, ha sarba tiporja
egy hoditott tarsadalom civilizaciojat €s akkor is, ha egyszerlien
elvagja azoktdl a forrasoktol, amelyeket a hoditott tarsadalom civili-
zacidsaknak érez. Ez utdbbi helyzetet pécézte ki hajdan Petéfi: ,,Van
egy orszag, ugy hijak / Okatootaia; / Masodik szomszédja China, / Az



elsd Ausztralia. / Es ez, hogy Ausztralidnak / Tészomszédja, vajmi jo!
/ Nem lopozhatik be hozza / A civilisatio...”

A magyar tudat esetében, mely a civilizacié forrashelyét hagyoma-
nyosan egy meglehetdsen tagan elképzelt Nyugatra helyezi, ez a
szembeallitas bonyolodik azzal, hogy egyes hoditokat 6nmagukban is
barbarnak, masokat pedig csak gesztusaikban barbarnak tekint. A
kdzismert Kelet-Balkan és Nyugat elosztasrol van sz0. Kelet-Balkan:
tatar, torok, roman, orosz; Nyugat: osztrak, német. Erdekes ez, amikor
kényszerlien valasztani kell a kettd k6zott. A Horthy-rendszer példaul
a szovjet kommunizmus ellen a németek altal biztositottnak vélt civi-
lizacids képzetet jatszotta ki.

De hodito esetében végsd soron a gesztus a dontd: barbar gesztusnak
szamitott, mutatis mutandis, a Bach-korszak és a Rakosi-korszak er6-
szakossaga, civilizaciésnak a Deak-féle nyilvanos kiegyezés, valamint
a Kadar-féle hallgatélagos megegyezés révéen nekibatorodo
polgarosodas.

Nem von le ebbdl semmit, hogy — okkal vagy ok nélkil — Ausztriat
civilizaltabbnak tartja a kdztudat, mint a Szovjetuniot, vagyis, hogy
Ausztria maga is adhatott (v. 6. még Ady is vart tole civilizaciot, ami-
kor 1905-ben belépett a darabont kormany sajtoirodajaba), mig a SZU
magatol kevesebbet adhat — a lényeg az, hogy mértékkel ugyan, de
hozzaenged a nyugati civilizacidhoz, sot engedélye egy 1d6 utan olyan
illuziot kelt, mintha a civilizaciéhoz val6 hozzaférést garantalna.

S ekkor valik fonakka a helyzet: aki ugyanis a hodito ellen szol, az
mar valamilyen modon a civilizacié lehetdséget is veszélyezteti,
vagyis ez a gesztus konnyen barbarnak mindsiilhet.

2. Ehhez a csUsztatashoz a manipulacionak kapora jonnek a torténel-
mi és civilizacios mult hagyomanyai, beidegzddottségei. Egy-két
szemlélteto példa:

a) Vallads. Az 1977-ben kiadott masodik elemista olvasdékdnyvben
olvashato: ,,Egy voros katona sirjanal. Teérted €s ertem adta ¢ életét,



mindenét: meghalt, hogy élhessen tovabb a haza és a nép.” Eme
hagiografia utal Krisztus aldozatara, tovabba arra, hogy e nélkil nem
lett volna magyar szabadsag, hogy masok ezért a szabadsagért nem
adtak eletiiket (pl. a nyugatiak sem), eés sugallja azt is, hogy
amiképpen Krisztus aldozatabol kinétt az Egyhaz, mely kozelebb
hozza a bonos emberiséget az Atyadristenhez...

b) Reélpolitika. 1979. augusztus 20-ra megjelent egy sokatmondd
bélyeg, I. Istvan kiralyt abrazolja erelyt sugarzo, viharedzett arcu, a
valosdggal batran szembenézo férfinként. Aki emlékszik az 1945 el6t-
ti bélyegekre nyomtatott, glorias, kettds keresztes, méltdsdgos patriar-
kara, a Magyar Kiralyi Posta St. Stephanus Rexére, annak eszébe jut,
hogy az allamalapité cselekedetéhez kétfajta képzet tarsulhat.

Tekinthetem Ugy, hogy a status nélkli katonai demokraciabdl, a por-
tyazokébadl, szilard, feudalis keresztény allamot szervezett és ezt elfo-
gadtatta Europaval. Ez esetben a tekintélyre vetem a hangsulyt. De
értelmezhetem ugy is, hogy véget vetett egy 6si, vandor-pogany civi-
lizcionak, s ennek képviseldit lemészarolva, az orszagot beolvasztot-
ta Eurdopaba. Eme valtozat szerint az 6ncenzuras, realpolitikus csele-
kedet domborodik ki egyetemben a civilizaciossal.

A millenniummal, s még inkabb a Horthy-korban, mely a keresztény
jelleget kiilondsen hangsulyozta, az els6 arculat valt fontossa. Amikor
1949-ben augusztus 20-bdl Szent Istvant kiakolbdlitottak és helyébe
az alkotmany tnnepét telepitették, akkor ez azt jelentette, hogy vége a
keresztény allamnak, a feudalis hagyomanyok tulélésének, vagyis az
elsd arculatra vegeérveényesen arnyéek borul.

De az oncenzuras kiegyezés koraban Istvan mégis el0bukkan a jelte-
lensegbol. Persze nem a megtagadott abrazattal, hanem a realpolitiku-
séval, a bolcs beolvasztoéval. Az 6 altala jelképezett tortenelmi foly-
tonossagot véallalja az allamvezetés: nemzeti jellegét a hazafias érzilet
eleve a jo fogalmaval azonositja. Istvan kiraly tekintélyt kdlcsonoz es
garantal.

Ott all az alkotmany mellett, s bar nem azonos vele, nem 6 fogalmazta
meg, mégis sugallja, hogy az 6 szellemében foganatositjak azok, akik,



mint 6, meghallottdk az idok szavat. Kivalo a politikai fogas. Beliil
bénitja a balosokat, kijatszva elleniik a nacionalizmust. Kivil pedig a
nemzeti érdekek orokbe vételét demonstralva, kihtizza a szOnyeget a
nacionalista emigraci6 alol. Marad 1. Istvan arca mar-mar tokéletesen
elfedve azt, akir6l nem beszéliink.

c) Feudalis beidegzettség. Kiilsd hoditorol eltereli a figyelmet a belsod
torzsalkodas ritualéja. Kétséges-e, hogy az urbanusok és népiesek
béka-egér csatarozasa levezeti az agresszivitas nagy részet eés melléke-
sen, a szocializmus elveit meghazudtold, egyre kialtoébb élet-szinvo-
nalbeli kilonbségeket is feledteti az értelmiseggel? Ki-ki iparkodik
nagyobb hatalmat maganak kaparintani, s hogy a hatalom kinek ke-
gyétol fiigg, az hovatovabb mellékes.

d) Romantikus 6rokség. Ennek tortenelemszemléletére alapul a nem-
zetfogalom Kkijatszasa az egyén ellen. Szemszdoge szerint, aki tiltako-
zik, 0nos érvényesiilesi eérdekbdl, feltlinési viszketegsegbdl teszi,
vagyis a cenzUras nemzeteszmeény a tiszta, az egyén a barbar, raadasul
veszélyes barbar, nyilvadnossag eldtti személyes allasfoglalasa felbuj-
tasnak szamit — a racio ellen.

Nem felejthetod el ugyanis, hogy racionalis polgarosodasi igényével a
magyar romantika nem annyira a felvildgosodasra vald visszahatas,
mint annak tovabbfejlesztése.

Logikusan kovetkezik ebbdl az a beallitas, hogy az emigransok nem
kozossegiikben, hanem egyénenként valtak ki a nemzet testébdl,
melynek léte az orszag hataraihoz kotddik. Aki elfogadja, hogy merd-
ben gazdasagi okok miatt marad tavol, az minden nehézség nélkiil
,.kulfoldon €16 hazank fiava” szelidiilhet, kivaltképpen ha feleslegébol
juttat az egy helyre rogzitett civilizacionak. Aki viszont politikai bira-
latot mond, az barbar disszidens, mas nemzetek, ellenséges, idegen
hatalmak szolgalataban. Eln¢zdbbek igy feddik: nem érted meg, mirdl
van Szo.

e) A barbar értetlendl all a civilizalt jatékszabalyaival szemben, igy
fedezhetjik fel, milyen tamogatast kap az éncenzdra a talan legelter-



jedtebb civilizacios sématoél, az illemkodext6l. Ennek mintaja a min-
denkori vezetoréteg (hajdan arisztokracia, majd kozéposztaly, ijabban
a néven nem nevezett, modosodd polgarsag), amely tud viselkedni,
ismeri a hodito izlését. Magyarorszag fliggetlenségérol, 1956-0s forra-
dalomrol, tarsadalmi egyenldtlenségrol nem viccelve, tavolsagtartdan,
hanem vérre mend meggyodzddéssel beszelni legaldbb olyan botra-
nyos, mint ildomos tarsasagban ordenarén b6fogni, recsegve fingani.

Mas szoval az 6ncenzura rangosito funkcidt tolt be — ezért teremt tob-
bek kozOtt egyetértést —, a civilizacio revén kozelebb visz a hodito
hatalomhoz, k6z0sségi érdekkeé teszi a hozza vald felemelkedest. Sza-
lonképes emberek segitik eld a gyarmatosodas folyamatat. Ismerds a
jelige: ,,Maul halten und besser leben”.

3. Ezéltal persze nem csupan a ki tilt? mivolta mosodik el, hanem a
kitol féllink? is atcsoportositodik, helyet valtoztat. Aki Ugy érzi, a civi-
lizaci6 kivaltsagait élvezi, az retteg a barbarsagtol, allando készenlét-
ben all a szenny, a kénkdszag elharitasara, az 6rdog, a gyujtogato
visszaverésere.

Abban rejlik az 6ncenzuras helyzet fonaksaga, hogy mindezen zabo-
latlan erdk hovatovabb nem kiviilrdl fenekednek, hanem beliilrol. S
akkor kovetkezik ez be, amikor a kimondhatatlan dolgok a civilizaci-
0s erkolcs szempontjabdl elfogadhatatlanna valnak. Amikor az én-i-
deél a felettes énnel szerves egységben hat.

Ha nem tévedek, itt, a civilizacios torekveseken keresztiil ragadhato
meg az egyeni és a kozosseégi modell kapcsolata. Freud maga figyel-
meztet arra, hogy a gyermek felettes énjét nem az apa személye,
hanem az apa felettes énje alakitja ki, vagyis az itéleteiben és buzdita-
saiban jelenlevd hagyomanyok, értékiteletek. Az apa a csaladi szelle-
men tulmenden ezen kiviil esé gondolkodasmod letéteményese, ennek
neveben korlatoz és serkent, kelt félelmet, ébreszt szeretetet.

Marpedig magyar vonatkozasban a serkenté modell érdemben mindig
a Nyugat volt, a cenzor pedig az, aki az ezzel a kiilsd civilizacioval



valo kapcsolatot szintén kiviilrél akadélyozta, félelmet, biintudatot
keltve, de egyuttal 14zado hangulatot, cenzura ellenességet ébresztve.

Mindannyiszor azonban kialakult az 6ncenzura ilyen vagy olyan fajta-
ja, mikor a kiils6 cenzor a fiiggetlenséget korlatozva €s a civilizaciora
serkentve megjatszotta a totalis apai funkciot. Mondhatjuk agy is,
hogy a hosszas hodoltsagi beidegzédések mellett, ontudatlanul, a
hagyomanyos szellemi tajekozodas is kedvezo terepet készitett eld az
oncenzlra szdmara.

Vagyis nem tulzo azt allitani, hogy a fliggdséget eleve 6nmagunkban
hordjuk, s hogy az 6ncenzuradhoz nydlni azért kényes, mert az 6nma-
gunk iranti megbecstilés és az dnallosagunktol valo félelem kérdését
Is feszegetjuk ezzel.

I11. Ratérhetlink most mér a kbvetkezményekre.

Tudjuk, a mar megfogalmazott gondolat nyilvanossa tételét akadalyo-
z6 kiilsd cenzara gyengéje az, hogy kijatszhat6. Nos, a hossza lejarat-
ra berendezkedd Oncenzura hatdsosabb: magat a megfogalmazast
gatolja, gyakran kézossegi nyomasra — bajosan jatszhaté ki. Igaz, ele-
inte jobbara tudatos megfontolas terméke, arra iranyul, hogy megel6z-
ze a kiils6 cenzura kozbelépését: egyfajta alarc eredetileg, de idovel
az alarc ugy ratapad az arcra, hogy egyre nehezebben vélaszthaté el
tdle.

S kiben él a hajlandésag, hogy 6nmagat jatssza ki? Voltaképpen az
oncenzaura az elidegenedeés kenddzeséhez vezet. Elidegenedésen
értem, hogy az, ami magyar igény, idegenné valik a magyar igény
szamara. Flggetlenség is, civilizacio is magyar igény, s a két fogalom
szembeallitodik egymassal, amikor a viszonylagos civilizacionak ara
a fliggetlensegrodl valo lemondas. Kend6zés pedig az, amikor a beszéd
a civilizacio tematikajara szoritkozik és a fuggetlensegi sérelmeket
civilizacids serelmekként kozli.

Teszem azt, az elszaporodo turista-kalandozasok idején arrél panasz-
kodik valaki, hogy Nyugatra nem kapott utazasi engedélyt. Beleérto-



dik ebbe hallgatélagosan, hogy ha az engedélyt megkapna, minden
rendben is lenne; kulonésebben azt mar nem fajlalja, hogy egyaltalan
engedélyt kell kérnie, szabadon nem mehet.

Az Oncenzura ilyenforman beszédprobléma. Orszaghoz, kdzosseghez
csak ugy lehet szdlni, hogy kbézben a hoditora, illetve helytartdjara
figyel a besz¢ld, az altala megengedettnek veélt korlatokat at nem 1¢ép-
ve. Az ilyen nyelvezet nem maéas, mint a cenzurdzo hatalomnak
beszédbe valo sziintelen Gjjateremtese: szellemi 6nalldsagot, gondola-
ti fliggetlenségrdl valo lemondast eredményez.

Az Ooncenzuras Onallotlansag tartozéka aztan a hoditokhoz vald koto-
dés: szép példaja ennek a masodik vilaghaboru véege, de alkalom nyil-
hat ra a jovOben is. Nyilvanvaloan megvannak a kotddésnek mindig a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai okai; ha viszont a lélektaniakat tekint-
juk, hozzateheté az Onallosagtol, mint karhozatos 6sztontol valo féle-
lem: ennek az 6sztonnek szabadsaga az 6ncenzuras helyzetben elfo-
gadhatatlannak rémlik, Oskaosz kitorésével fenyeget — ami elél me-
nekvest a hodité racioja nydjthat.

Az 6ncenzura logikaja torz. Elidegenedve a fliggetlenségi eszmenyek
osztonokke ziillenek, szorosra kovacsolddva a jelolo lancolat elfedi a
jeloltet, a barbarsagot, s azt, akirél nem beszéllink, a barbar hoditot,

mert rdla szolva a magunk ,,barbdrsdaganak”™ rémével néznénk szem-
be.

Igy zajlik a hoditd megtisztitasa az 6ncenzaras nyelvezetben, melyet
hasonlithatunk a behelyettesitd alomnyelvhez. Freud szerint az alom-
nyelv nem zavarja az alvast, hanem 6rkddik felette. S honnan, ha nem
az alombol burjanzanak el6 a mitoszok, a XIX. szazad regés
eredetmitoszai, a két vilaghaboru kozotti han-szittya kodevések, sot a
jelen blszkesege is, az Un. valésag? Ha ugyanis ezt az ,,akir6l nem
besz¢éliink” vakuuma feldl kozelitem meg, inkdbb mondvacsinalt,
vagyis koltoi — s nem feltétleniil tehetséges koltoi alkotast latok, mely
a teljesebb val6sag csonkitd, s mivel dncenzararol van szo, oncsonki-
to szemléletét szolgalja.



Elég ha itt befejezésiil egyszerii szemléltetés végett — és semmiképpen
sem az amugy is indokolhatatlan szamonkerés céljabol — felemlitett
szalloige neépszerdsego ,,ez van, ezt kell szeretni” kifejezést. Egyrészt
remekil megfelel a Németh LaszI0 altal tamasztott kbvetelménynek.

Ironikusan utal arra, ami nincs, felidézi a nincs ,,fehér foltjat”. Mas-
részt azonban hozzateszi: ,,ezt kell szeretni”. Kétértelmi csattand ez:
szentesiti a ,,van”-t, mert a ,nincs”-re utal; minden egyebet kizar
ebbdl a kapcsolatbdl, erényesen 6rkodik, hogy az ,,ez van” megcenzu-
razza azt, hogy ,.ezt lehet”. Holott ki tagadna, hogy a lehetdség is
szerves része a valosagnak?

(1982)
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